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Выбор данной проблемы продиктован недостаточ-
ной изученностью в данном направлении, что вызывает 
потребность подвергнуть специальному рассмотрению, 
анализу и описанию антонимо-синонимических отно-
шений на основе фразеологических единиц  русского 
языка. Явление антонимии и синонимии в лексике и 
фразеологии объединяется понятийной основой анто-
нимизации и синонимизации единиц. Данные явления  
характеризуются  как устойчивостью, так и динамично-
стью. Так, при антонимическом развитии часть оппози-
ций появляется, а часть утрачивается, что обусловлено 
относительной стабильностью лексического и фразеоло-
гического составов языка.

Установление антонимичности  и синонимично-
сти различных общеупотребительных лексических еди-
ниц, а также фразеологических единиц (ФЕ) ослож-
нено тем, что непосредственное противопоставление и 
сопоставление фразеологизмов — редкое явление. Все 
это предопределяет необходимость обращения к про-
блеме фразеологической антонимии, синонимии.

Изучение фундаментальных работ по антонимии 
Л.А. Введенской, Е.Н. Миллера Л.А. Новикова и ра-
бот ученых, внесших значительный вклад в исследо-
вание отдельных вопросов антонимии, А.И. Алехи-
ной, Ю.Д. Апресяна, В.Н. Бондаренко, С.А. Василье-
вой, Л.П. Зиминой, В.М. Завьяловой, Т.А. Ивановой, 
Н.П. Колесникова, В.А. Михайлова, Э.И. Родичевой, 
М.И.Сидоренко, А.А. Уфимцевой, Ю.В. Федосова, 
Д.Н. Шмелева и других дало возможность выявить су-
ществующие разногласия в определении границ анто-
нимии, признаков данного явления; определить суще-
ствующие классификации.

 Изучение антонимичных отношений в кругу фра-
зеологических единиц позволяет уточнить представле-
ние об устойчивости структуры ФЕ, способствует луч-
шему усвоению их значений, помогает обстоятельнее 
охарактеризовать их с точки зрения лексической соче-
таемости и стилистических возможностей.

Антонимы с точки зрения лексической сочетаемо-
сти, можно разделить на две группы:

антонимы с относительно «полным совпадением ••
сочетаемости» [Апресян,1964:83];

− антонимы с частичным совпадением сочетаемости.••
Данная группировка основана на различении двух 

типов противоположности — контрарной и компле-
ментарной. В.А. Иванова, М.Р. Львов, Л.А. Новиков 
выделяют контрарную, комплементарную и векторную 
противоположность.

Контрарная характеризуется тем, что между дву-

мя понятиями возможно третье. Среднее: «высокий» — 
(«средней высоты») – «низкий».

Комплементарная противоположность исключает 
среднее звено: «живой» — «мертвый», т. е. здесь отрица-
ние одного  понятия дает содержание другого: «неживой» 
— значит «мертвый», и наоборот [Новиков, 1984: 10].

Таким образом, можно сделать вывод, что контрар-
ная противоположность является общепризнанной. 
Многие исследователи полагают, что антонимы долж-
ны обладать только качественным, или градуальным, 
признаком, например, горячий — холодный, старый — 
молодой, большой — маленький. Положение о «каче-
ственности», «градуальности» сужает класс антонимов. 
Ряд исследователей выделяет дополнительность, напри-
мер, живой — мертвый, добро — зло, женатый — неже-
натый, можно — нельзя. Далее исследователи называют 
векторную или разнонаправленную противоположность: 
уходить — приходить, открыть — закрыть, фашистский 
— антифашистский. В качестве особого случая антони-
мии ученые выделяют конверсивность: выиграть — про-
играть, брать — давать, больше — меньше. Векторную 
антонимию часто рассматривают как конверсивность. 

Современное языкознание располагает несколькими 
концепциями, касающимися изучаемого явления. Сле-
дует отметить общие черты большинства таких опреде-
лений [Вилюман, 1980; Апресян, 1995; Евгеньева, 2002; 
Постникова, 1984; Чернейко, 1997 и др.], которые мож-
но подразделить на два основных направления в трак-
товке слов-синонимов, определяющих их как: 

1) слова, семантически тождественные, но различа-
ющиеся местом в системе стилей, с одной стороны, и 
слова, тождественные по каким-либо своим значениям 
(или лексико-семантическим вариантам), — с другой. 
Указанные определения синонимов перекрещиваются 
между собой, т. к. тождественные значения разных слов 
могут также различаться в системе стилей языка. Сле-
довательно, прямое значение одного слова и синони-
мичное ему переносное значение другого слова не мо-
гут рассматриваться как семантические эквиваленты, 
тождественные друг другу; 

2) слова, рассматриваемые с позиций семантиче-
ского тождества и семантической близости по отноше-
нию друг к другу. Такое определение, используемое и 
в нашей работе, воспроизводит более широкое пони-
мание слов-синонимов и выделяет в качестве основ-
ной цели их анализа установление четких различий, что 
способствует распределению синонимичных лексем по 
разным функциональным стилям. 

Фразеологические единицы и слова называют по-
нятия; между тем, в отличие от последних, фразеоло-
гизмы дают оценку, образно и эмотивно передают от-
ношение к обозначаемому. Так, фразеологическая еди-
ница характеризуется косвенной номинативностью, 
что вызывает у исследователей сомнения в возможно-
сти систематизировать данные единицы языка. Однако 
существует множество типологий, в основе которых ле-
жат разные критерии. На современном этапе фразеоло-
гия ориентирована на антропологию. Для данной линг-
вистической области проблема  «человеческий фактор 
в языке» особенно актуальна, т. к. человек находится в 
центре фразеологии. 
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Несмотря на достаточную изученность проблем, 
связанных с фразеологической единицей, системные 
отношения в сфере фразеологии до сих пор остаются 
предметом исследования. Эти отношения в лексике и 
фразеологии проявляются в первую очередь в парадиг-
матике и синтагматике, т. е. с точки зрения смыслово-
го отношения элементов языка «по вертикали» и с точ-
ки зрения характера и закономерности линейного рас-
положения этих элементов «по горизонтали». 

Под фразеологической единицей мы понимаем са-
мостоятельную номинативную единицу языка, каче-
ственно отличную от слова, обладающую признаками 
устойчивости, семантической целостности, сверхслов-
ности, раздельноформенности и воспроизводимости.

 Фразеологический фонд, так же как и лексиче-
ский, организован в семантико-грамматические клас-
сы. В работах по фразеологии нашли отражение по-
пытки создать семантическую классификацию фразе-
ологизмов русского языка как по степени смысловой 
спаянности компонентов и мотивированности выраже-
ний, по семантической цельности, так и по соотноси-
тельности фразеологизма с категориальным граммати-
ческим значением слова.

Как и слова, фразеологизмы могут создавать 
антонимо-синонимические блоки, например: ни зги не 
видать и хоть глаз выколи ‘очень темно’ – синонимы, кот 
наплакал ‘мало’ и непочатый край ‘много’ – антонимы.

Изучение фразеологизмов как самостоятельных но-
минативных единиц языка получило развитие после при-
знания за фразеологическими единицами статуса осо-
бых языковых знаков, качественно отличных от слова.

Фразеологический состав русского языка стал объ-
ектом исследования многих выдающихся учёных-
лингвистов. Ими были определены наиболее важные 
направления в исследовании фразеологических еди-
ниц, определены и сформулированы основные поня-
тия фразеологии (В.Л. Архангельский, В.В. Виногра-
дов, В.П. Жуков, А.Н. Мелерович, В.М. Мокиенко, 
A.M. Чепасова, Н.М. Шанский ).

В последние десятилетия идёт активный процесс си-
стемного изучения фразеологизмов в разных аспектах.

Семантические свойства и отношения фразеологи-
ческих единиц, формирование семантической структу-
ры фразеологизмов исследуются в работах В.А. Архан-
гельского, В.П. Жукова, Ю.А. Гвоздарёва, В.М. Моки-
енко, Л.М. Мелерович, A.M. Чепасовой, Н.Ф. Алефи-
ренко, В.Г. Бондаренко.

Особое внимание уделяется особенности семанти-
ческой организации, компонентного состава, функцио-
нирования, взаимодействия внутренних семантических 
свойств фразеологизмов, объединённых категориаль-
ным, субкатегориальным или групповым значением.

В современной русской фразеологической системе 
описывают различные модели семантической структу-
ры фразеологической единицы, которым соответству-

ют и модели семантической структуры фразеологиз-
мов качественно-обстоятельственного типа семантики 
группы места.

Исследуя проблему формирования АСБ на основе 
фразеологизмов, мы остановились на общей характери-
стике АСБ как на структуре.

Антонимо-синонимический блок представляет со-
бой объединение антонимов и синонимов, ядром ко-
торого является антонимическая пара, возглавляющая 
два синонимических ряда. Характерная особенность 
АСБ — наличие различительных и объединительных 
признаков, которые и для синонимов, и для антони-
мов одни и те же.  Ю.В. Федосов назвал АСБ иерархи-
ей объединительных и различительных признаков.

АСБ  не существуют изолированно друг от друга: они 
тоже связываются различительными и объединительны-
ми признаками, среди которых градуальный признак 
играет важную роль. АСБ взаимосвязаны друг с другом.

Рассмотрим пример АСБ с доминантой  худой – 
толстый (для обозначения худобы/полноты живого су-
щества). Градуальность можно изобразить в виде го-
ризонтально расположенной шкалы, иллюстрирующей 
изменение признака в сторону возрастания и убыва-
ния: тучный, глупый, пухлый, жирный, толстый, пол-
нотелый, упитанный, гладкий (прост.) – тонкий, сухо-
парый, сухощавый, худой, тощий, костлявый, исхуда-
лый, худосочный, истощенный.
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