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Современные образовательные стандарты, говоря о формировании универсальных учебных дейс-
твий (УУД), особое внимание уделяют исследовательской и проектной деятельности обучающихся, 
которая может быть организована как на уроке, так и вне его. Большинство словесников, планируя ис-
следование на уроке, выбирают такие приемы, как дискуссия или дебаты. Но в последнее время набирает 
популярность и кейс-метод (case study), который способствует формированию целого ряда УУД, в первую 
очередь, умения устанавливать причинно-следственные связи, строить логическое рассуждение, умозаклю-
чение и делать выводы. Поиск научного знания на уроке литературы можно осуществить в форме путешес-
твия, основным условием проведения которого является наличие ключевых пунктов маршрута, остановок, 
на каждой из которых учеников ждет «испытание» в виде исследовательского задания. Завершать такое за-
нятие может дискуссия, подводящая итоги проведенной на предыдущих этапах работы. 

Выбор в качестве материала для проведения такого урока сказок А.С. Пушкина, обоснован нали-
чием целого ряда классических научных трудов, среди которых есть и адресованная широкому кругу 
читателей книга Д.Н. Медриша «Путешествие в Лукоморье. Сказки Пушкина и народная культура», в 
которой в максимально доступной форме обобщен опыт многолетних исследований в области фоль-
клоризма А.С. Пушкина. Основной целью этого нестандартного урока становится решение вопроса о 
реализации в сказках А.С. Пушкина фольклорного начала.

Урок условно можно разделить на пять этапов в соответствии с числом сказок А.С. Пушкина, но 
при желании этот список можно расширить, включив в него пролог к поэме «Руслан и Людмила», пос-
кольку уже «для современников Пушкина сказочность поэмы была явной и неоспоримой» [4, с. 82]. 
Конечно, полноценно проанализировать все пять сказок за ограниченное время не представляется воз-
можным, поэтому исследовательская работа будет сосредоточена вокруг отдельных эпизодов, озна-
комление с которыми может быть произведено как до урока, так и во время его. На каждом этапе уча-
щимся предлагается кейс, включающий биографические и мемуарные материалы, художественные и 
фольклорные тексты, фрагменты научно-исследовательских работ, а также вопросы и задания, необхо-
димые для проведения исследования. 

1-й этап. «Сказка о царе Салтане».
Беседа трех сестер, с которой начинается сказка, несомненно, восходит к фольклору. Однако в 

фольклорном варианте этого сюжета царь подслушивает лишь в четверти случаев, таким образом, в 
народной сказке такое поведение является скорее исключением, чем правилом. Попросим учеников 
ответить на вопросы: Намеренно или случайно Салтан подслушивает разговор трех сестер? Как 
относится к этому поступку царя сам автор? Судя по тому, что царь во время разговора «стоял по-
задь забора», подслушивал он преднамеренно. Это подчеркивает и прозаическая запись сказки 1828 г., 
в которой значится фраза: царь имел привычку гулять поздно по городу и подслушивать речи своих по-
данных. Несмотря на то, что в фольклорных версиях такое поведение царя не осуждается, ведь «любая 

*Публикация подготовлена при поддержке Российского фонда фундаментальных исследований (РФФИ), проект 16-04-00382 «Научное 
наследие Д.Н. Медриша».

© Путило О.О., 2017 11



Электронный научно-образовательный журнал ВГСПУ «Грани познания».
№ 5(52). Ноябрь 2017 ■ www.grani.vspu.ru

речь в сказке становится известной всем – без каких-либо мотивировок» [8, с. 62], в тексте «Сказки о 
царе Салтане» прослеживается явное авторское неодобрение. Из биографических материалов мы мо-
жем узнать о возмущении Пушкина, обнаружившего, что содержание его писем к Наталье Николаевне 
сообщается Николаю Первому. Конечно, поэт не желал, чтобы письма мужа к жене ходили по поли-
ции, поэтому можно перейти к следующему вопросу: Чем объясняется отступление от фольклор-
ной традиции в начальной сцене «Сказки о царе Салтане»? Отступление от фольклорной традиции, 
оказывается, продиктовано личными интересами, стремлением в сказке иносказательно, завуалирова-
но передать волновавшие поэта проблемы современности. Говорить о таких вещах прямо в условиях 
реально существовавшего общества поэт не мог.

2-й этап. «Сказка о мертвой царевне».
Говоря об источниках «Сказки о мертвой царевне», известный исследователь творчества  

А.С. Пушкина М.К. Азадовский полагал, что она является полной аналогией литературной сказки бра-
тьев Гримм «Белоснежка»: «Внешний образ царевны, как он дан Пушкиным, весь построен на этом 
мотиве. Его царевна бела как снег, черноброва и румяна» [1, с. 146]. Другой ученый Р.М. Волков счи-
тал, что «образ красавицы – белолицей, как снег, румяной и чернобровой, Пушкин мог найти в рус-
ской народной песне, при этом более яркий, чем в немецкой сказке» [2, с. 162]. Ученый даже приво-
дит в качестве примера соответствующие строки из сборника Кирши Данилова: Белое лицо как бы 
белой снег, черные брови как бы соболи. Из этого научного диспута вытекает закономерный вопрос: 
Как вам кажется, зарубежной литературной или отечественной фольклорной традиции следу-
ет А.С. Пушкин при создании образа главной героини своей «Сказки о мертвой царевне»? 

Если продолжить сопоставлять пушкинскую сказку с «Белоснежкой», можно обнаружить, что 
вместо чуждых русской культуре гномов поэт вводит более привычных богатырей, отсутствует в за-
падной сказке и пес Соколко, которому Пушкин отводит особую роль. Как правило, животные в сказ-
ках наделены даром речи: волк, медведь или змея могут говорить с человеком, соблюдая закон «ска-
зано – сделано», который формулируется так: «Всякая произнесенная речь влечет за собой действие, 
в ней упомянутое («сказано-сделано»), равно как и всякое событие становится предметом сообщения 
(«сделано-сказано»)» [6, с. 50]. Изображая пса, Пушкин отходит от сказочного образа чудесного 
животного и не наделяет его речью. Почему? 

Если бы поэт до конца следовал фольклорным законам, пес легко бы мог предупредить об отраве, 
но поскольку Соколко говорить не умеет, то, «чтобы показать богатырям, что яблоко отравлено, у него 
остается одно средство – проглотить отраву и погибнуть. Пушкину просто необходимо, чтобы пес го-
ворить не умел» [8, с. 69]. Соколко отдал самую высокую цену за верность – свою жизнь.

3-й этап. «Сказка о рыбаке и рыбке».
В конце 1860 гг. обнаружилось поразительное сходство пушкинского варианта с одним из тек-

стов, опубликованных в сборнике А.Н. Афанасьева под названием «Золотая рыбка». Возможно, эта 
народная сказка, которую Пушкин мог услышать от известного собирателя устного народного твор-
чества В.И. Даля, и стала источником «Сказки о рыбаке и рыбке». В пользу этой точки зрения свиде-
тельствовал факт наличия похожих версий в сборнике польских народных сказок, опубликованных в 
1853 г А.Ю. Глиньским, и в шведском журнале для семейного чтения 1878 г. Но существует и прямо 
противоположная точка зрения, вполне допускающая, что «афанасьевский вариант № 39 есть неряш-
ливый пересказ сказки Пушкина, проникшей в народную толщу» [3, с. 62]. Распространенность же 
этого сюжета, напротив, наталкивает на мысль, что это мог быть «ряд текстов уже вторичного проис-
хождения под влиянием пушкинской сказки – этим обратным влиянием объясняется и столь большое 
количество вариантов» [1, с. 153]. Этот спор также может дать хороший материал для кейса, в котором 
ключевым заданием станет вопрос: Какая сказка была первой: «Сказка о рыбаке и рыбке» Пушкина 
или народная сказка «Золотая рыбка»? 
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Помочь ответить на него может анализ финальной сцены сказки Пушкина. Из предыдущих зада-
ний мы уже знаем об обязательном для народных сказок законе «сказано-сделано», который в финале 
«Сказки о рыбаке и рыбке» нарушается: рыбка ничего не сказала, а превращение все же совершилось. 
Знаменательно, что рыбка молчит и в афанасьевском варианте, и в зарубежных текстах. «Отсутствие 
прямой речи в заключительной сцене афанасьевского текста настолько расходится с традициями на-
родной волшебной сказки, что представляется нам новым и весьма убедительным доказательством 
первичности пушкинского текста» [5, с. 139] – считает Д.Н. Медриш. По мнению ученого, сказка Пуш-
кина распространилась по всей Руси и за ее пределами (чему немало способствовала близость ее на-
родной фольклорной традиции), и стала основной для фольклорных сказок-подражаний. Еще одной 
приметой, помогающей отличить подлинные фольклорные тексты от вторичных образований является 
сам образ золотой рыбки, который в русских народных сказках до Пушкина не встречался (в роли да-
рителя обычно выступала птичка или липка). 

4-й этап. «Сказка о попе и его работнике Балде».
В основе «Сказки о попе и о работнике его Балде» лежит народная бытовая сказка о хозяине и ра-

ботнике, поэтому у нее свои законы речевого поведения: «Здесь, как и положено бытовой сказке по-
добного содержания, появляется обманная речь: сказано одно, сделано другое» [7, с. 100]. Обраба-
тывая свои черновые записи, Пушкин выпускает целый ряд эпизодов, более развернуто изображая 
состязание Балды с чертями.

Народное отношение к образу черта вряд ли можно назвать положительным. Постоянный фоль-
клорный эпитет бедный, сопутствующий слову бес объясняется в поговорке: Беден бес, что у него 
Бога нет. Скуден да нужен человек, а беден бес. Более того, «в некоторых регионах России вообще 
считалось неприличным говорить «бедный» о человеке, так как люди только убоги, а бедны – черти»  
[7, с. 81–82]. Однако у Пушкина бес не просто бедный, а бедненький. Как изменяется отношение к 
бесенку при использовании другого эпитета? Почему Пушкин отступает от фольклорной тради-
ции в изображении бесенка? С какой целью он пытается вызвать у читателя жалостливое от-
ношение к представителю нечистой силы?

Уменьшительно-ласкательная форма прилагательного, использованная поэтом, вызывает сочувс-
твие к бесенку, а пожалев его, читатель может найти в себе жалость и снисхождение к попу, которо-
го в конце сказки Балда «награждает» тремя щелчками. Да какими щелчками! Известно, что в черно-
виках Пушкин задумывал написать брызнул мозг до потолка, потом вышибло дух у старика. Причем 
в народных вариантах сказки жадного попа тоже частенько ждала ужасная расплата. Однако в итоге 
«эффект расправы с попом, вопреки первоначальной традиционной концепции, не усилен до максиму-
ма, но приглушен на третьей, последней ступени приема повторения: попу дарована жизнь» [3, с. 25]. 
В то же время были отброшены и относительно безобидные варианты он лишился языка и выскочила 
шишка у старика. Почему поэт изменил концовку своей сказки? Как вам кажется, какая кара бо-
лее страшна: смерть или сумасшествие?

Переделку финальной сцены традиционно объясняют желанием поэта смягчить наказание, стрем-
лением «гуманизировать Балду <...>, что могло бы облегчить и прохождение «Балды» через цензу-
ру» [3, с. 31] «Окончательная редакция с более «мирным» концом явилась, видимо, результатом ра-
боты поэта по сглаживанию особо «острых углов» в целях придания сказке большей защищенности 
от цензуры» [4, с. 163]. Однако в пушкинской сказке поп не просто одурачен, он лишается ума – это 
кара, которая в «Медном всаднике» обрушивается на бедного Евгения. И если вспомнить стихотворе-
ние А.С. Пушкина «Не дай мне бог сойти с ума...», то можно заключить, что «сам поэт вряд ли посчи-
тал бы такую развязку более благополучной для наказуемого» [8, с. 77]. 

5-й этап. «Сказка о золотом петушке».
Может показаться, что «Сказка о золотом петушке» написана в подражание отечественной  

народно-сказочной традиции, неслучайно имя «славного царя» Дадона широко использовалось 
в лубочных историях и связывалось с представлением о человеке недалеком и самовлюбленном.  
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Однако в числе источников был не только русский фольклор. А. Ахматова в статье «Последняя сказ-
ка Пушкина» (1933) указала на связь «Золотого петушка» с «Легендой об арабском астрологе» аме-
риканского писателя Вашингтона Ирвинга, отметив при этом, что Пушкин значительно переделал за-
имствованный сюжет, добавив сыновей (без которых русская сказка неправдоподобна), три похода, в 
результате которых они гибнут, а царь пирует в шатре шамаханской царицы, и иную, чем у Ирвинга, 
концовку, взяв, таким образом, курс «подальше от Ирвинга, поближе к русскому фольклору» [3, с. 57]. 
В народной сказке образ царя обычно идеализирован. Он – отец народа, заботящийся о спокойствии и 
благоденствии своих подданных. Можно ли Дадона назвать идеальным правителем? 

Царь Дадон склонен царствовать лежа на боку, не утруждая себя монаршими обязанностями. 
Если исходить из представления о «хорошем царе» как норме, то Дадон ведет себя недостойно, «на-
оборот». Его царское слово дается всерьез, а затем бесстыдно нарушается. Найдя обоих сыновей уби-
тыми, Дадон поступает вопреки традиции: он завыл, запричитал, в то время как причитания – дело не 
мужское, а женское: «Причитания Дадона близки фольклорным плачам. Но и это – пародия: Дадон 
именно воет – самым комическим образом, громогласно, аффектированно» [9, с. 235]. В нарушение 
фольклорной традиции у царя Дадона только два сына, поэтому роль третьего сына, решающего все 
задачи, вынужден играть он сам. «Ложный» герой принимает на себя прямо противоположную роль 
героя-протагониста, и эта роль уже не сказочная, а антисказочная, пародийная, «для Пушкина чрезвы-
чайно важно, что Дадон – не просто ложный герой. Он прежде всего «ложный» царь» [10, с. 148]. По-
чему у Пушкина Дадон предстает не в образе идеального правителя, а выступает то в роли наби-
того дурака, то в роли наглого деспота?

Известно, что Пушкину не везло в отношениях с царями: «Видел я трех царей: первый велел снять 
с меня картуз и пожурил за меня мою няньку; второй меня не жаловал; третий хоть и упек меня в ка-
мер-пажи под старость лет, но променять его на четвёртого не желаю; от добра не ищут», – писал он 
своей жене. Неудивительно, что отдельные качества и поступки царя Дадона исследователи соотносят 
с эпизодами правления целого ряда русских царей: «Образ Додона – своеобразный семейный портрет 
трех Романовых <...> Дадон – недалек, как Павел I, ленив и бездеятелен, как Александр I, деспотичен и 
скор на расправу, как Николай I, женолюбив, как все трое Романовых» [2, с. 217]. Изображение дрем-
лющего на престоле Дадона – аллюзия на историю из жизни царевича Павла, произнесшего, едва пре-
одолевая дрему, фразу: «Я царствую». А другой царь, Николай I, обещал поэту содействовать публи-
кации его произведений, но слова не сдержал.

Чем можно объяснить многочисленные отступления от фольклорных норм в сказках Пуш-
кина? Итак, проанализировав сказки А.С.  Пушкина, мы выявили многочисленные отступления от 
фольклорных норм, что продиктовано не только особенностями жанра литературной сказки, но и оп-
ределенным авторским замыслом. В пушкинских сказках содержатся аллюзии на конкретных события 
и переживания поэта, которые он не мог высказать прямо из-за цензуры. Однако вносимые поэтом из-
менения не противоречат внутренней фольклорной логике. Пушкин делал это «не вопреки фольклор-
ной традиции, а в ее развитие» [8, c. 58]. 
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Organization of research lesson in literature on the material of fairy tales by A.S. Pushkin
The article deals with the organization of a research lesson on fairy tales by A.S. Pushkin in the form of travel using the case method. 

The fragments of research works on the folklorism of A.S. Pushkin, as well as the issues and tasks necessary for an educational 
research are represented in the article.

Key words: research lesson, travel lesson, case study, folklorism, Pushkin, literary tale, Medrish.

© Путило О.О., 2017 15


